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Criterios de evaluacion

* Hay tres criterios de evaluacion:
1. Excelencia

2. Impacto
3. Calidad y eficiencia de laimplementacion

I ERCsdlotiene el criterio de “Excelencia”

* Loscriterios de evaluacion se adaptan a cada tipo de accion
(RIA/IA/CSA)

e (Cadacriterioincluye los aspectos a tener en cuenta:

v El mismo aspecto no se incluye en diferentes criterios, por lo
gue no se evalua dos veces
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Conceptos clave para los evaluadores en la seccion de EXCELENCIA
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Conceptos clave para los evaluadores en la seccion de IMPACTO
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Conceptos clave para los evaluadores en la seccién de IMPLEMENTACION
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Receipt of

proposals

Admissibility/eligibility
check

Allocation of proposals
to evaluators
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Proceso de evaluacion

Experts assess proposals
individually.

Minimum of three experts
per proposal (but often
more than three).

Evaluators

All individual experts
discuss together

to agree on

a common position,
including comments
and scores

for each proposal.
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Panel

review

The panel of experts
reaches an agreement

on the scores and
comments for all proposals
within a call, checking
consistency across

the evaluations.

If necessary, resolves
cases where evaluators
were unable to agree.

Ranks the proposals
with the same score.
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Finalisation

The Commission/Agency
reviews the results

of the experts’ evaluation
and puts together

the final ranking list.

European |
Commission
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Puntuacion

* 0-Fail: La propuesta no aborda el criterio o no puede evaluarse debido a que falta
informacion o estaincompleta

* 1-Poor El criterio se aborda de forma inadecuada o existen graves deficiencias inherentes
* 2-Fair La propuesta aborda ampliamente el criterio, pero hay debilidades significativas
La propuesta , pero existen
La propuesta , pero existen

La propuesta
Cualquier deficiencia es menor.
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Otras preguntas de la evaluacién

** Alcance de la aplicacion
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Principio de no daiio significativo (DNSH)
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Principios rectores de los evaluadores

1. Independencia
» Seestd evaluandoatitulo personal
» iNorepresenta niasuempleador niasu pais!

2. Imparcialidad

» Debe tratarse todas las propuestas por igual y evaluarlas imparcialmente en funcién de sus
meritos, independientemente de su origen o la iIdentidad de los solicitantes

3. Objetividad

» Se evalla cada propuesta tal como se envid, es decir, por sus propios méritos, no por su potencial si
se hicieran ciertos cambios

4. Precision

» Eljuicio se hace siguiendo los criterios oficiales de evaluacién y la convocatoria o tema que aborda la
propuestaynada mas

5. Consistencia
» Seaplica el mismo criterio de valoracion a todas las propuestas
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El evaluador

* Trabaja “fuera de la hora de trabajo”

* Lee diversas propuestas en un tiempo muy limitado

* No es experto en todas las tematicas o en todas las propuestas que se esta
evaluando
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ESR propuesta UTAPE
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impacto: 5.00 Non shortcommings

Scale y contribution a los resultados e impactos esperados se describen de manera
excelente.

Impactos en los pacientes, |la practica clinica y la economia se explican y tendran una gran
importancia y contribuiran a los beneficios de los HCP

El resultado mejorara significativamente los sistemas actualmente disponibles

Un punto fuerte es también la inclusidn de pacientes que reciben atencion domiciliaria.
Esta propuesta presenta caminos creibles hacia los resultados e impactos

La informacion proporcionada por las herramientas de IA en los registros clinicos sera
utilizada por otros profesionales, resultado importante.

La inclusion del novedoso sistema de XXXXX-XXXXX

La evaluacion del impacto y las medidas de mitigacion se analizan adecuadamente en
tablas separadas.

Las posibles barreras se identifican y describen adecuadamente.
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ESR propuesta UTAPE

- r ( ’

imbacto: oNn shortcomming:

* Las medidas previstas para maximizar los resultados e impactos esperados son
adecuadas y de muy alta calidad, tal como se establece en el plan de difusidony
explotacion, incluidas las actividades de comunicacion.

* Los resultados seran difundidos también entre los medios de comunicacion generalistas y
asociaciones de pacientes. Un plan muy claro para su difusion y explotacion se presenta.

* Se proporciona una lista de actividades de comunicacion con KP| bien formulados.

* La participacion stakeholder desde las primeras etapas del proyecto es un méetodo muy
eficaz

* Se presenta un plan de explotacion convincente, que sera coordinado por una empresa
con gran experiencia en la puesta en el mercado de varios productos basados en IA.

* Los grupos destinatarios también estan bien identificados y |la estrategia de Pl se describe
de forma adecuada.

* Se presentan los intereses de explotacion de cada participante, lo cual es bueno.
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Penalizaciones comunes en los ESRs seccion impacto

* La propuesta no presenta un camino claro para mejorar las estrategias sanitarias
existentes y situar a Europa al frente de la innovacion en salud personalizada. El camino
para crear impacto con la propuesta en el cuidado de la salud tampoco esta del todo
claro

* Los indicadores cuantitativos no estan suficientemente descritos

* La escala de significancia y la importancia de la contribucion del proyecto a los impactos
esperados a largo plazo no se explican ni justifican suficientemente para todos
indicadores. Ej: “la reduccion del 5% en la desconfianza en las instituciones basado en un
analisis de grupo focal”.

* La propuesta pretende abordar los resultados e impactos esperados descritos en el tema.
Sin embargo, la credibilidad de las vias para lograr algunos de ellos no es lo
suficientemente convincente.
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Penalizaciones comunes en los ESRs seccion impacto

* La propuesta tiene el potencial de contribuir a lograr los resultados esperados, asi como
los impactos mas amplios del destino. Sin embargo, un camino claro para lograr estos no
estan suficientemente desarrollados y explicados. La escala potencial y la importancia de
las contribuciones del proyecto no se han estimado de manera convincente y
cuantificado.

* Barreras posteriores al proyecto relevantes para lograr resultados e impactos, y las
medidas de mitigacion, no se tienen suficientemente en cuenta.

* En cuanto a los planes de difusion, explotacion y comunicacion se presentan
adecuadamente, sin embargo, las audiencias objetivos y las acciones asociadas no han
sido identificados con suficiente detalle.

* El plan de explotacidon del consorcio en su conjunto no esta suficientemente detallado.

* Los aspectos de la gestion de los Pl son generalmente adecuados, aunque no se dan
suficientes detalles con respecto a la copropiedad de los resultados propuestos.
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Lecciones aprendidas por el equipo UTAPE desde 2021

| que proponen los agentes del sistema =2 asistir y revisar
todos Ios contenidos de interés.

. identificamos secciones EXCELENTES y POBRES, las revisamos
aI momento de apoyar una nueva propuesta y....PROPONEMOS, RECOMENDAMOS
y damos ALTERNATIVAS.

* Volver siempre a |a ; el Jor para verificar que no se nos esté escapando
nada.
 Como asesores, orientar ...aunque no siempre nuestras recomendaciones son

adoptadas o entendidas

* Aungue no siempre nos hacen caso....

* El espiritu de la UTAPE es ser esa
que la CE quiere en las propuestas.

Fuente: Pixabay
En la seccion de IMPACTO, revisamos con perspectiva cada expectativa de caraala
propuesta que estamos acompafando.
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Fuente: Pixabay
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